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1. Oggi il XVII Congresso di md prende inizio. Nelle settimane trascorse dopo la pubblicazione della relazione introduttiva a mia firma, abbiamo assistito indubbiamente all’aggravarsi nel Paese dei rischi di un attacco all’assetto costituzionale dello stato repubblicano. A quelli che già in allora denunciavo, si aggiungono quelli di queste settimane più recenti.

Sono di pochi giorni fa le dichiarazioni del Presidente del consiglio con cui si invocava la chiusura del Parlamento, o si auspicava quantomeno la possibilità della delega ai soli capigruppo per l’esercizio del voto. Si è consumato così  un altro passo sulla strada della delegittimazione della forma di stato di repubblica parlamentare.

Possiamo pensare che  si tratti di  un altro esempio di una serie di ballon d’essais, per saggiare la resistenza del tessuto democratico e la capacità di risposta dell’opinione pubblica? Possiamo forse credere in espedienti di scena,  per distogliere l’attenzione collettiva dai problemi reali che veramente condizionano le esistenze delle persone? 

Non so dire: intanto,  in questa contemporaneità,  anche l’indicibile ormai non trova un vero limite, riemergendo alla dignità della luce e del dibattito pubblico, così da riuscire a scavare, come già succede da troppi anni,  nelle coscienze. 

Intanto si svela nelle sue linee essenziali il progetto in cui le analisi più acute erano riuscite sin dall’inizio a leggere:  le proposte di mettere mano alla seconda parte della Costituzione in realtà preludono all’assalto che si deve muovere alla prima, proprio mentre si afferma, a parole, di volerla tenere fuori da ogni proposito di riforma. 

La legge all’esame del Senato sul testamento biologico è in aperta violazione dei principi universali della libertà personale e dell’autodeterminazione delle persone. La legge di riforma delle intercettazioni telefoniche mette in discussione la libertà d’espressione ed il diritto dei cittadini ad essere informati. Il diritto, primario ed universale,  alla salute, viene in pratica espulso dalla moderna concezione di cittadinanza, quando si prevede che i medici possano denunciare un immigrato irregolare che si rivolge a loro perchè bisognoso di cure. Lo stesso diritto dell’individuo ad avere un nome,  ad avere un’identità, e quindi, ad essere titolare di diritti,  soccombe di fronte al divieto di iscrizione anagrafica del figlio di irregolari. Vengono messi in discussione il diritto di sciopero ed il sistema della contrattazione collettiva a tutela inderogabile delle condizioni del lavoratore. Mentre lo  spazio privatissimo del corpo umano viene pubblicizzato, ed espropriato del diritto all’autodeterminazione, lo spazio pubblico viene all’inverso privatizzato destinandosi la funzione della tutela della sicurezza, una delle ragioni fondanti dell’idea di Stato moderno,   all’opera dei volontari delle ronde. 

Siamo, appunto, all’indicibile, che oggi invece si pone come reale e concreto portato di una politica che volutamente compie giorno dopo giorno, non solo nelle parole, ma nei fatti e nelle scelte, strappi sempre più gravi alla legalità costituzionale. Non per nulla – e qui fatalmente spunta il ruolo, ineluttabile, della giurisdizione – pendono avanti alla Corte Costituzionale i giudizi di legittimità sulle principali leggi – manifesto varate da questo governo, mentre si dubita da più parti a proposito della costituzionalità di tutti i progetti legislativi  di qualche peso oggi in discussione alle Camere. 

Il nostro sistema vive, si è detto,  quotidianamente ai margini della legalità costituzionale: consapevolmente e volutamente in linea di rottura con quello che è il primo dovere della politica, che è il rispetto della regola fondante della nostra convivenza. Prima di ogni necessità di governare, prima del dovere di rispettare la volontà del popolo elettore. Questo è il momento che ci è dato vivere.

Tra le  riflessioni con cui ho aperto la mia relazione a questo congresso, ne riprendo una a cui tengo specialmente:  la doverosa denuncia del progressivo abbandono della prospettiva della laicità dello Stato, intorno alla quale si è combattuta in questi anni una battaglia che oggi sembra giunta alle sue battute finali. La laicità vista e vissuta come principio supremo, come uno dei profili della forma di Stato delineata nella Carta costituzionale della Repubblica, come scrive la Corte nella sentenza n.203/1989. La laicità non come polo oppositivo, ma come componente pregiudiziale dell’ordinamento,  come potente fattore di libertà per tutti, come principio ineludibile di riferimento e misura dell’agire dei cittadini e delle istituzioni.  

Il discorso pubblico sembra aver perso perlopiù la consapevolezza e la lucidità intorno a questa premessa costitutiva e fondante, così come da anni ormai pare avere perso – e noi di Magistratura democratica da tempo lo denunciamo – la bussola della difesa della Costituzione, prima di tutto attraverso il suo inveramento, con la chiara adozione di una politica costituzionale. Proprio i pericoli che la fase attuale presenta impongono, come affermano i più veementi e lucidi sostenitori di una ripresa di un costituzionalismo forte e protagonista, nostri compagni di strada di questa traversata del deserto, “il bisogno di chiarezza, di rifiuti di travestimenti, di chiamar le cose con il loro nome” (S.Rodotà, Perchè laico). La nettezza delle scelte si impone proprio quando la crisi si fa più drammatica. “Se non ora quando?”.

2. Magistratura democratica è oggi qui per ribadire innanzitutto quella scelta che ci accomuna e che ci unisce, quell’essere tutti insieme “dalla stessa parte”, e per ritrovare la spinta e lo slancio per continuare ad essere tra i protagonisti del dibattito pubblico sui temi che da sempre le appartengono.

Non certo per rivestire un improprio ruolo di opposizione politica che non le spetta e non le compete, ma per mettere a disposizione la nostra specifica competenza di giuristi, per disvelare il pericolo più vero ed essenziale di questo processo  in corso, che come fine della cancellazione del sistema parlamentare, e della svilizzazione della giurisdizione, ha essenzialmente quello di azzerare le garanzie e di smantellare il sistema dei diritti.

Una scelta che nel congresso dovrà  trovare condivisione e sostegno, perchè di questi si faccia forte, anche più che in passato, il futuro governo di Md: e perchè possa trovare, con l’apporto di tutto il gruppo, non nella timidezza del compromesso, ma nella sfida della sintesi, a cui ci porterà naturalmente la comunanza dei principi, il modo, il linguaggio, le forme ed i destinatari di  un rinnovato protagonismo. 

Non per questo, vogliamo perdere di vista un’altra linea di orizzonte verso  cui Md dovrà continuare  a mirare nel suo futuro, così come ha sempre mirato nel lavoro di questi anni: il recupero nella capacità di dialogo, e di indirizzo, nei confronti della magistratura italiana, attraverso un preciso impegno sul fronte dell’ascolto di una categoria smarrita e divisa, frustrata e tentata dalla chiusura in se stessa, dall’antipolitica (anche a livello associativo) e dalla risposta corporativa, a cui riuscire a contrapporre serie proposte e prospettive di impegno e di intervento.

Su questo piano, il gruppo ha sicuramente maturato, a partire dal congresso di Roma, una consapevolezza nuova, da cui non potrà in futuro recedere,  attribuendole anzi la giusta collocazione nel complesso della propria azione: quella per cui l’attenzione alle condizioni di lavoro  dei magistrati, alle condizioni del rendere giustizia, al profilo comprensivo della qualità della giurisdizione (inteso non solo come attenzione al necessario supporto materiale ed organizzativo, come continua rivendicazione dell’ammodernamento del sistema e della normativa, ma come investimento perenne sul terreno della professionalità e della formazione del singolo cui si associa la precisa individuazione della responsabilità individuale come doveroso completamento della nostra indipendenza) è un dovere alto e prioritario di un gruppo associato di magistrati, che innanzitutto si riconosce in una logica di servizio rivolta ai bisogni ed alle aspettative del cittadino. 

Non sto a ripetere i passaggi della relazione, nè a richiamare in elenco le iniziative che l’esecutivo ha adottato per dare seguito a questo convincimento ed a questo impegno: ma voglio  ripetere, proprio per assolvere al dovere della chiarezza,  che questo non è il ripiego su di una forma di sindacalismo di interesse, ma è l’acquisizione alta e matura che tra l’altro deriva proprio dalle sollecitazioni che dall’esterno ci provengono, sia dal  confronto con chi professionalmente  collabora con i magistrati alla realizzazione del servizio giustizia, sia dall’ascolto compartecipe di coloro che ne sono i fruitori quotidiani, i cittadini. Per questo non può e non potrà non essere ancora uno dei fronti principali dell’impegno del gruppo nei mesi e negli anni a venire.

Noi sappiamo bene che non sono gli articoli, i convegni, le analisi teoriche nè a cambiare le cose, nè a conquistarci l’attenzione dei colleghi: sappiamo bene che dobbiamo rifuggire dalle declamazioni,  ma riuscire ad offrire prospettive concrete di intervento. 

Abbiamo però un’idea precisa di quello che deve essere il contenuto dell’azione di Md, ed anche su questo è indispensabile che il congresso si pronunci, operando delle scelte chiare e non equivocabili.

Cito un passaggio della mia relazione: ”nulla cambia solo in base ad enunciazioni teoriche o affermazioni di principio, per quanto nobili od elevate. Nulla cambia senza scontro con  incrostazioni burocratiche e  immobilismi.  Per questo Magistratura democratica deve portare questo spirito e una conseguente iniziativa nella vita delle sezioni, negli uffici, nella realtà dell’autogoverno decentrato”. 

Questo deve fare Magistratura democratica: parlare a tutti, ma avendo ben chiaro il messaggio che porta e, soprattutto, il dovere della assoluta coerenza rispetto ad esso. Aperta sempre al confronto, e al dialogo con chi si muove e si spende sui terreni dell’impegno per il rinnovamento, senza nessuna presunzione di diversità e di superiorità etica od intellettuale, ma forte del ricco patrimonio di valori, proposte, sensibilità che la uniscono e la fanno ricca ed attraente. Senza mai perdere di vista quello che è il suo ideale, il suo scopo, quello di contribuire alla realizzazione di una giustizia di prossimità, capace di accoglienza e di ascolto, attenta ai bisogni ed alle domande che le vengono rivolte, consapevole che le risposte  che riesce, o non riesce a fornire, avvicineranno od allontaneranno la fiducia dei cittadini, senza la quale non esiste vera legittimazione dell’intero ordine giudiziario.

3. Nella magistratura  di oggi si è affermato un comune sentire, che è quello di una pretesa diffusa e convinta, anzi di una severa aspettativa verso l’autogoverno, perchè finalmente siano date migliori condizioni di lavoro, in uffici organizzati adeguatamente, a capo dei quali vengano posti magistrati capaci ed autorevoli, e non autoritari, capaci di coinvolgere e di motivare, di ottenere risorse ed a queste far conseguire risultati.  

Un’aspettativa sinceramente autentica, che chiede di essere realizzata, sicuramente a prescindere dal dato dalle appartenenze o dagli schieramenti correntizi: ma che fatalmente giudicherà l’autogoverno sulla base del metro della coerenza delle valutazioni e del rispetto delle regole.  La grande sfida della discrezionalità a prescindere dalla anzianità, che Md ha sempre sostenuto e continua a sostenere senza esitazioni o ripensamenti, impone infatti all’istituzione una responsabilità tutta nuova, di fronte all’attenzione critica dei suoi amministrati: che chiedono risultati, ma anche chiarezza, e trasparenza .

E’ questa  la sensibilità corrente, riferibile a tanti ma soprattutto ai più giovani di noi, spesso i  più esposti alle situazioni disagiate,  non solo territorialmente: qui a Modena abbiamo l’occasione di ascoltare anche molti giovani magistrati in tirocinio (perchè credo veramente in quello che ho scritto nella lettera di invito, noi vogliamo soprattutto conoscere prima che farci conoscere) e sarà fondamentale comprendere se questa sensibilità anima anche loro. Io mi permetto di credere di sì.

Le mie idee su come puntare a soddisfare questa  aspettativa,  le trovate, anche in questo caso, nella relazione. Esse coincidono con ciò che in questi anni nel Consiglio è stato fatto: anche se oggi, proprio perchè io per prima non intendo sottrarmi a quel dovere di chiarezza che a cui ho dichiarato non ci si possa più sottrarre, torno su quanto ho già scritto, perchè non si lascino margini di dubbio.

Tutti noi sappiamo che nell’autogoverno, in tutto il suo circuito, risiede l’opportunità imperdibile del riscatto della magistratura, della possibilità di sottrarsi alle strumentalizzazioni ed alle svilizzazioni interessate, che preludono ai tentativi concreti di  annullarne autonomia ed indipendenza. Tutti noi sappiamo che dall’autogoverno passa la prospettiva imperdibile dell’autoriforma e della promozione di modelli di valore in cui realizzare la giurisdizione che vogliamo: e questa prospettiva è stata perseguita all’interno del Consiglio, con l’appoggio incondizionato del gruppo. Questa condivisione è il cemento che unisce e che non viene meno con le divergenze sulle singole decisioni: queste, nella storia di Md, sono esistite, in frangenti anche di grande clamore, e non ne hanno mai minato l’unità. A condizione (e non è affatto condizione secondaria) che anche nella divergenza in Md si mantenga il dovere della chiarezza, della trasparenza, e della lealtà: spiegando, confrontandosi apertamente, ed anche dando pubblicità al dissenso, purchè nel dissenso non vi sia mai delegittimazione, ma sempre rispetto e riconoscimento dell’opinione avversa. Sempre.

Piuttosto, io sono sicura che nel congresso si troveranno le basi comuni per ciò di cui abbiamo bisogno, ossia di un forte rilancio dell’attività consiliare: soprattutto ci si è soffermati nel dibattito precongressuale su un aspetto nodale della riforma, a cui oltre ogni speranza si è data una effettiva e più che soddisfacente realizzazione, quello della nomina dei nuovi dirigenti.

Sapevamo che questo si sarebbe presentato come un passaggio di grande impegno a cui, dopo averne posto le basi con la riscrittura della normativa secondaria, ci si è dedicati con straordinaria dedizione e con i risultati che tutti abbiamo apprezzato: ora, dimostrato che ciò è stato possibile, riprendiamo con forza un’iniziativa con cui completare la realizzazione della riforma, e ridare slancio al progetto dell’autoriforma. Le sfide sono tante: innanzitutto, per doveroso completamento di quanto si è sin qui fatto, l’allestimento di un credibile sistema delle valutazioni di professionalità e dei giudizi di conferma dei dirigenti; poi,  la definizione dei limiti dell’art. 2 L.guarentigie e la funzione del nuovo sistema disciplinare, soprattutto a fronte di cadute di professionalità che si manifestano in provvedimenti giurisdizionali; le scelte sulla mobilità orizzontale (un tema che immagino sollevi soprattutto l’interesse dei più giovani, a cui tutti diciamo di dover imparare a parlare, e che oggi diventa addirittura drammatico a fronte della scopertura degli uffici, in particolare delle procure); come ho già specificamente indicato nella relazione, la Scuola della magistratura che dovrà ammodernare un modello di formazione tradizionale secondo i nuovi bisogni e le nuove richieste per il perseguimento di una più elevata professionalità.

Infine, ma primo per importanza, il banco di prova essenziale per la difesa esterna dell’indipendenza, il piano dei pareri e delle pratiche a tutela. 

Anche su tutti questi snodi, il gruppo dovrà saper tenere una posizione riconoscibile e svolgere  un ruolo trainante, consapevole che più che mai oggi occorrono forte senso istituzionale, attenzione ed equilibrio nei rapporti sia interni sia esterni con le altre istituzioni, unitamente alla capacità di confrontarsi e dialogare, sempre.

Sul modo con il quale realizzare questo rilancio, credo che sarà doveroso lavorare sin da subito per una  maggior comunicazione del gruppo con la rappresentanza istituzionale, comunicazione che non si traduca mai però nell’imposizione dall’esterno della scelta operata altrove,  come pure accade quando si fa prevalere  la necessità del “governare” (troppo ispirata ad un modello partitico, e partitocratico,  che certo non ha fatto bene alla salute istituzionale del Paese). I meccanismi di centralizzazione, anzi di centralismo, finiscono sempre per riservare paradossalmente alle istituzioni una funzione solo periferica, e noi non è certo questo che vogliamo.

Supereremo le divergenze, ancora una volta,  con la ricerca cocciuta e incessante del dialogo trasparente,  capace di condurre alla sintesi  condivisa. 

Questo è, secondo la mia proposta,  il significato di essere un gruppo che alle denunce – spesso interessate – delle degenerazioni  del correntismo deve saper rispondere con la coerente ricerca di una soluzione alta, che attribuisca all livello istituzionale il rispetto che la nostra etica, ancor prima della nostra Costituzione, impone.

4. Tutto questo sta nella nostra linea d’orizzonte. Ma non solo. Nella nostra linea d’orizzonte sta, l’ho affermato con convinzione nella relazione e lo ribadisco oggi, l’impegno responsabile e senza esitazioni nella Associazione Nazionale Magistrati, per sostenere l’azione di questa giunta in carica, sostenendola nel portare avanti, nonostante le inevitabili resistenze della corporazione, la scelta coraggiosa del perseguimento dell’efficienza e dell’affermazione della responsabilità della magistratura come necessario completamento della sua indipendenza: e per incoraggiarla ad insistere e rafforzare questa scelta, rispetto alla quale molte sono e saranno le resistenze ed i tentativi per non ridurre queste chiare affermazioni di principio a mera propaganda, e perchè si faccia seguire, nei fatti, un’azione realmente capace di incidere su opacità, inazioni, connivenze, che sappiamo bene esistere tuttora, e non solo nelle realtà meridionali. Questo è il nostro impegno, chiaro, trasparente, senza esitazioni.

Ma non ci basta: noi vogliamo anche altro, e lo vogliamo con forza, lo vogliamo per un dovere alto e che non accetta mediazioni, di cui è intessuta la nostra scelta di magistrati e la nostra idea di giurisdizione. E’ un dovere che si ricongiunge, si rinsalda con quello che ho detto in esordio, e che parte dalla constatazione della profonda trasformazione del sentire sociale del Paese, ed a quel senso di inevitabilità della perdita dei diritti che a volte sembra paralizzare ogni resistenza, ogni opposizione.

Noi a questo senso di inevitabilità non sappiamo e non vogliamo cedere.

Cedere vorrebbe dire tradire il nostro ruolo e la nostra idea di giurisdizione, che con l’efficienza del servizio vuole coniugare il contenuto di una giurisprudenza che riesce ad affermare garanzie anche quando si chiede la sanzione esemplare, e ad affermare diritti e tutele soprattutto nei confronti di chi, nell’illusione mai tanto dimostratasi fallace, possa essere il libero mercato  a trovare gli equilibri ed a garantire lo sviluppo, oppure quando è lo Stato a volersi prepotentemente sostituire alle scelte dell’individuo, rivendicando a sè il primato etico sulla libertà della persona.

Per questo, anche oggi, e soprattutto oggi, c’è ancora bisogno di Magistratura democratica, e c’è bisogno di più Magistratura democratica.

Un gruppo unito dalle sue idee, che deve continuare ad agire, con ancora più forza, come motore culturale e progettuale per modernizzare la giustizia, avendo ben presenti gli obbiettivi ai quali guardare, che stanno, non per irresolutezza ed incapacità di scelta, ma per nostra stessa ragion d’essere, non  tutti e non solo all’interno del recinto della nostra corporazione. 

Con i piedi ben saldi all’interno dei nostri uffici, ma tenendo sempre la visuale aperta anche all’esterno.

Rifuggendo dai richiami identitari e dalle rivendicazioni di diversità, o men che mai di superiorità, ma operando nel concreto per recuperare attrattiva e capacità di traino su temi sostanziali, di cui solo la giurisdizione può farsi interprete.

Questa, a me sembra l’unica via. L’unica che a me interessa percorrere. Quella che deve segnare il cammino per i prossimi due anni, nei quali, non solo rifuggendo da ogni antagonismo con l’attività della Associazione, ma anzi rafforzando il legame e la cooperazione con essa, in un continuo rapporto di dialettica e di scambio, fa quello per cui  Md ha senso e significato: contribuire a dare qualità alla giurisdizione, una qualità non neutra – perchè senza valori la giurisdizione è destinata a restare senza qualità  - ma ben salda nei suoi riferimenti.

Per questo, al cammino intrapreso in questi anni, dovranno seguire molte altre tappe: ne trovate un‘indicazione nella relazione, qui, su tutti,  solo due spunti.

Far partire la riflessione sull’evoluzione del diritto dell’economia, ora più che mai di fronte ad una crisi che si scopre priva di strumenti e di rimedi e che travolge il tessuto produttivo del Paese, portandosi dietro le sorti di tanti lavoratori,  che si vorrebbero ancor più deprivati dei loro diritti.

Recuperare urgentemente un ruolo di coscienza critica nei confronti della giustizia penale, e dell’evoluzione di questi anni, non abbastanza meditata,  del processo accusatorio, e in esso del ruolo del pubblico ministero: perchè solo affrontando, senza paura di divergenze ed anche di contrasti tra di noi, una seria analisi critica di ciò che in questi anni è successo, potremo comprendere fino in fondo, e far comprendere a chi ci ascolta, come la drammatica prospettiva oggi così attuale di uno svuotamento prima fisico, e poi funzionale, degli uffici di procura, in parte discende anche dal nostro essere stati inerti e incapaci di far sentire la nostra voce a proposito di ciò che stava avvenendo sul piano irrinunciabile dell’unitarietà della giurisdizione e  sul terreno delle garanzie.

Sono tanti altri i piani di lavoro per Magistratura democratica per il prossimo biennio: la ricchezza dei nostri gruppi di lavoro ci consente di poter investire con sicurezza sulla loro capacità di elaborazione, che sta tutta nell’eccellenza dei documenti che accompagnano il materiale di questo congresso,  ed a cui dobbiamo guardare con particolare orgoglio e gratitudine. A questa eccellenza partecipa anche la nostra attiva presenza in Medel, con il lavoro prezioso a fianco dei colleghi europei che ci consentono di dare un respiro sovranazionale al nostro agire.

5. Ma non posso non chiudere questa introduzione senza fare un riferimento espresso al metodo con cui si dovrà affrontare il lavoro di cui questo programma si fa carico. Un metodo che già questo esecutivo ha portato avanti in questi due anni, e che si dovrà saper far proseguire, per il bene di Magistratura democratica. Ne parlo consapevolmente anche davanti ai nostri ospiti, anche ai più giovani, che forse considereranno questo tema come strettamente interno e invece non è così. E’ questione che riguarda il senso profondo della partecipazione all’associazionismo, una questione che si affaccerà presto alle loro scelte e che sarà essenziale anche per il senso dei loro futuro lavorativo.

Nel corso del congresso si dovrà procedere alla votazione su alcune proposte di modifica dello statuto di md, su cui i proponenti dichiarano, sicuramente con sincera convinzione, di voler innestare un processo di maggior democratizzazione e partecipazione nel gruppo.

Intenzione  a cui noi tutti prestiamo un incondizionato sostegno,  ma a cui non crediamo di poter assolvere mediante l’inserimento di alcuni specifici meccanismi statutari (peraltro destinati a diventare operativi solo dal prossimo congresso): gli studiosi di organizzazione hanno ben presente l’equivoco in cui si può incorrere quando si crede di avere assolto al dovere del cambiamento esaurendolo nell’intervento sull’assetto normativo, quando in luogo di centrare l’azione che lo deve realizzare sui processi, la si insterilisce sulle procedure. 

Al di là delle regole che decideremo di darci, questo congresso è chiamato a indicare con chiarezza, ben prima delle persone che sono chiamate a condurla, la strada che il gruppo dovrà percorrere: una strada che si muove attraverso la rete vitale dei suoi interpreti nelle realtà territoriali, negli uffici, nelle nostre sezioni, che devono tornare ad essere luoghi di partecipazione, e mai di esclusione, come  invece ho appreso con un po’ di preoccupazione essere avvenuto in alcuni casi nelle settimane passate, luoghi di confronto e di progettualità. Una strada che collega, su di un piano orizzontale, la periferia al centro, e porta dritto alle istanze decisionali, diventate il luogo della discussione leale ed aperta, dell’iniziativa libera e capace di spaziare tra i tanti campi di interesse, tra le tante abilità e sensibilità su cui si basa la ricchezza del gruppo.

Il risveglio che in questi anni si è registrato in molte sezioni nasce anche da un deciso investimento in quella che per me resta una priorità  di Magistratura democratica: quella di trovare senso e significato nel praticare un’idea di “magistratura all’ingiù”, come terminale attento e sensibile delle domande di giustizia che da lì le provengono. E il giusto completamento di questa prospettiva sta nel coinvolgere nei processi decisionali proprio la base di Md, attraverso l’allargamento della partecipazione, e nel renderla protagonista del progetto complessivo. 

Non ho dubbi che questo percorso debba ancora procedere, ma il congresso deve con chiarezza decidere se la scelta che è stata operata resta valida, e determinante: se è al gruppo che deve essere riportata potestà di decidere del proprio presente e del proprio futuro, solo nel confronto, nel pluralismo, nella democrazia. Se serve, anche nel conflitto, perchè abbiamo ben presente che “La creazione accade sempre in una situazione di conflitto, mentre ogni pensiero troppo ideologico, troppo incline a procedere alla creazione del comune attraverso programmi e obiettivi produce l’esatto contrario di ciò a cui mirava” (Benasayag – Del Rey, Elogio del conflitto): ossia paralisi, immobilismo, stallo.

E noi men che meno vogliamo questo da Md, che invece sentiamo viva, mobile ed attenta; a cui vogliamo che sappia ancora occupare un ruolo ben riconoscibile all’interno ed all’esterno della magistratura, un ruolo di collettivo pensante che riesce ad aggregare intorno ad un comune nucleo di valori uno spirito unitario che dentro magistratura democratica non ha alternative, di nessun genere e da nessuna parte. 

Portando sempre dentro una profonda convinzione: che questo pensiero, che nei giorni a venire si arricchirà del contributo di tante intelligenze diverse, ed anche  diversamente convinte di come dover far procedere il cammino del gruppo, sin dal nostro prossimo rientro nei nostri uffici sarà capace di fare di noi giudici migliori, più attenti e responsabili, più capaci di ascolto e di compartecipazione. Ancora più appassionati al lavoro di cui abbiamo il privilegio di occuparci ogni giorno, più orgogliosi del servizio che riusciamo a rendere, più impegnati nel volerlo migliorare.

E di questo, per quel che mi riguarda, all’apertura di questo congresso io personalmente sento di dover ringraziare voi tutti, uno per uno, nessuno escluso, e soprattutto ancora una volta, ed una volta di più, Magistratura democratica.

Buon congresso a tutti.

Modena, 26 marzo 2009

